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Cher Monsieur,

Je reviens vers vous concernant I’objet cité en marge. AT I’occasion de notre entretien, vous avez
fait appel a mes services juridiques, et me posez dans ce cadre trois questions : en premier lieu
celle de savoir si vous étes tenu de rembourser a Lucie le Mnt du collier cassé,
deuxieémement celle interrogeant le caractére péna\le)rre/nt répréhensible du coup de poing donné
par le copain de Lucie a votre encontre, et la troiSiéme question ayant trait au fait de droguer
une personne a son insu, et visant a déterminer si un tel comportement constitue une infraction.

Pour ce qui est du plan de mon analyse, je vais premicrement retracer les principaux événements
de P’affaire sous la forme d’un bref résumé de 1’état de fait (I). Je répondrai ensuite a vos
différentes interrogations par une analyse juridique (II) en abordant tout d’abord le volet civil
(A), ce qui me permettra de répondre 4 la question de votre responsabilité quant au collier brisé ;
d’abord sous ’angle de la responsabilité délictuelle, puis sous celui de la responsabilité en cas
d’incapacité de discernement. Seront traitées dans un second temps les deux questions restantes,
cette fois sous une perspective pénale (B), avant que je ne compléte mon analyse juridique en
traitant des éléments de procédure (C). J’achéverai enfin par une conclusion synthétisant les
différents points examinés (III).

/

e

I RAPPEL DES FAITS .

Vous, James WEBB, étes étudiant en droit, héritier d’une riche femme d’affaires, laquelle est
disposée a vous apporter un soutien financier dans le projet de lancer votre propre bijouterie.
Vous avez en outre, par le biais de la vente de bijoux, pu récemment augmenfy '
considérablement votre fortune personnelle (aidé par le taux de I’or allant en augmentant').

Le 22 juin 2022 en fin de journée, vous vous retrouvez avec vos amis dans un bar des environs,
et y consommez un peu d’alcool (deux verres de vin mousseux). Par la suite, vous engagez
brievement la conversation avec une jeune femme dénommée Lucie, qui arbore une de vos
créations, et dont vous apprenez au détour de la conversation qu’elle posséde uné trés petite
capacité financiére (ayant dit économiser toute une année durant afin de s’offrir ce bijou?). L

Vers 23h, vous commencez a ressentir des vertiges, alors méme que vous n’avez pas consommeé
d’alcool depuis les deux verres de mousseux, il y a de cela plusieurs heures. Vous vous mettez
alors rapidement a tituber, a tenir des propos incohérents, et a ne plus reconnaitre vos meilleurs
amis.® Vous en venez a arracher le collier de Lucie du cou de cette derniére, le bijou se brisant.
Alors que vous tentez de sortir du bar, toujours dans 1’état second susmentionné, vous vous

" Cf. Evolution du prix de I’or de janvier 2018 a octobre 2022. \/
2 Cf. Prix du « Flagrance Collier »\.”” /
3 Cf. Certificat médical du 24 juin 2022. <
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voyez attraper le col, et décocher un coup de poing p&?mﬁh de la jeune femme. Vous vous
cognez violemment la téte en tombant, et perdez connaiSsance.

Vous vous réveillez le lendemain matin a ’hdpital, aprés un black-out complet de plus de dix
heures. Le personnel médical vous y instruit quant au haut taux de GHB dépisté dans votre
sang®, et quant au fait que cela constitue trés certainement la cause de votre malaise ainsi que
de votre état délirant de la veille au soir. Aprés aveetf séjourné deux jours entiers a I’hopital,
vous rentrez chez vous et passez les trois semaines suivantes-au lit suite a la commotion
cérébrale’ causée par les événements du 22 juin et dont le corps médical vous a informé, cette
derniere se manifestant notamment par des maux de téte insoutenables.

Vous recevez enfin un courrier de Lucie, qui requiert de vous le remboursement du bijou bzis€.

I1I1. ANALYSE
A. Volet civil

URIDIQUE UZ T s <
La question a laquelle nous allons répoxlz':\;z\;e de savoir st vous, James WEBB, &tes tenu

de réparer le dommage causé a Lucie, en d’autres termes, si vous lui devez ou non des
dommages-intéréts. I] s’agit donc en premier lieu d’examiner les conditions de la responsabilité
délictuelle au sens de I’art. 41 CO, afin de déterminer si elles s’appliquent a votre cas.

1. Responsabilité délictuelle

Selon I’art. 41 al. 1 CO, « celui qui cause, d’une maniére illicite, un dommage a autrui, soit
intentionnellement, soit par négligence ou imprudence, est tenu de le réparer ». /-

a. Conditions générales de responsabilité K

Les conditions générales de responsabilité sont donc le dommage, I’illicéité et le lien de
causalité. Un dommage consiste en une diminution involontaire du patrimoine, soit par une
diminution des actifs (dommage négatif), soit par un gain manqué (dommage positif). Il
convient de comparer la situation actuelle du patrimoine de I’intéressé, et 1’état de ce patrimoine
st le fait dommageable ne s’étalt pas produit, étant précisé que le patrimoine d’un individu
comprend tous ses biens ayant une valeur économique®. Selon la doctrine majoritaire, un acte
illicite constitue la violation, sans motif légitime, d’une norme qui impose de ne pas nuire a
autrui. Cette conception distingue I’illicéité de résultat, de I’illicéité de comportement’. Cette
derniere est définie comme « la violation d’une norme de comportementides%g:: a protéger la
victime contre la survenance du dommage qu’elle subit »%, alors que I’illicéité de résultat, qui
atteint quant a elle un droit absolu de la personne lésée, vise la protection de droits -qui
s’imposent a tous de maniére inconditionnelle, notamment la vie, la liberté, la propriété.” La
causalité, qui est un lien entre ’action (la faute) et le résultat (le dommage), comprend deux
composantes, la causalité naturelle et adéquate, qui doivent étre I’'une et 1’autre remplies afin
de ’admettre. La causalité naturelle est réalisée lorsque le fait imputable a I’auteur est une
condition sine qua non du dommage subi par la victime (question de fait)'°, et la causalité
adéquate est quant a elle donnée « lorsque le comportement de 1’auteur était propre, d’aprés le

4 Cf. Certificat médical du 24 juin 2022. ‘-/
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cours oxdmalre des choseset I’ experlence de la vie, a entrainer un résultat du genre de celul qui
s’est produit »'

En I’espece, il y a un dommage sous la forme du bris du collier de Lucie, qui voit donc son
patrimoine diminuer de la valeur du bijou, soit 1'S00 CHF'?. La destruction du collier, porte
atteinte au droit de propriété de Lucie sur le bijou, comme elle I’a acheté et est en propriétaire,
il y a donc atteinte a son droit absolu, sans que vous puissiez vous prévaloir d’un motif
justificatif, et il y a donc illicéité de résultat. Cet acte illicite, en tant que c’est lui qui cause ce
dommage sous la forme du bris du bijou, et qu’arracher un collier du cou de quelqu’un était
propre selon le cours ordinaire des choseés a briser ledit collier, se trouve en rapport de causalité
naturelle et adéquate avec la diminution du patrimoine de Lucie de la valeur du bijou.

Nous 1 conclure que les conditions generales de responsabilité sont données.

a présent d’examiner si la faute, quatriéme condition de la responsabilité délictuelle,
peut étre retenue dans le cas qui nous occupe. La faute caractérise un comportement qui s’écarte
de celui, standard, d’une personne diligente placée dans les mémes circonstances (soit
intentionnellement ou soit par né.gﬁéence)”. La faute comporte deux aspects: la faute
objective, et la faute subjective. Selon WERRO/PERRITAZ, « la faute objective consiste dans le
manquement a la diligence qu’on pouvait raisonnablement attendre de I’auteur dans les
circonstances de temps et de lieu ot il s’est trouvé » 4 alors que la faute subjectiv@:ﬁzﬂ quant
aelle dans « [...] le fait, pour I’auteur, de ne pas mettre en ceuvre sa capacité de compréhension
et sa volonté pour obéir au devoir de diligence qui lui incombe »'°. Ce second volet de la faute
détermine I’imputabilité du premier. Ainsi, une personne incapable de discernement au moment
de ’acte ne verra pas retenue sa faute objective, a I’exception du cas de I’art. 54 CO'°.

Dans le cas d’espece, vous arrach€z violemment le collier du cou de Lucie, ce comportement
manquant trés clairement a la'diligence qu’on pouvait attendre de vous a ce moment, qui aurait
requis de vous que vous vous en abstinssiez. Votre faute objective est donc acquise. En
revanche, au vu de votre comportement inhabituel et tourmenté et de I’emprise du GHB sur
vous a cet instant, il convient pour I’établissement d’une faute subJectlve d’examiner plus avant
votre capacité de discernement au moment des faits. , C/

1. Capacité de discernement

Nous allons donc répondre ci-aprés a la question de savoir si vous aviez la capacité de
discernement lorsque vous avez arraché le collier du cou de Lucie. La capacité de discernement,
traitée a I’art. 16 CC, se définit comme 1’absence de la faculté d’agir raisonnablement, et ce en
raison d’une cause légale d’incapacité cette derniere pouvant étre durable ou passagére, et
notamment con51ster en un treés ]eune age, une déficience mentale, des troubles psychiques ou
un état d’ivresse'’”. En ce qui concerne cette derniére hypothése, archétype de la cause
passagere, Meier précise qu’il « est possible de ranger [médicaments et drogues] dans une
notion large de I’ivresse »'® si I’on ne les inscrit pas déja dans les causes semblables
mentionnées a Iart. 16 CC in fine. Il est admis par la jurisprudence que la faculté d’agir
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raisonnablement comprend quant a elle deux composantes : une aptitude intellectuelle, qui
releve de la compréhension de I’acte en question et de sa portée, ainsi qu’un élément de volonté,
qui consiste dans le fait de pouvoir se déterminer de maniére indépendante et se forger sa propre
volonté au regard dudit acte}’_¥e TF précise en outre que la faculté d’agir raisonnablement
constitue une notion dite relative, qui doit €tre examinée en fonction de. I’acte juridique
considéré?’, 11 existe par ailleurs une présomption de la capacité de discernement?!cqti peut
étre renversée « [1Jorsqu’une personne est atteinte de maladie mentale ou de faiblesse d’esprit
[...] »*2. Enfin, la capacité de discernement peut étre de caractére durable ou passager™.

In casu, vous €tes un ¢étudiant universitaire et une personne jeune et sans trouble psychique
particulier, votre capacité de discernement est donc présumée et il y,a Jiet d’examiner les
conditions relatives a cette derniere. Vous présentez des traces de GBH dans le sang au moment
ou vous arrachez le collier du cou de Lucie?*. Cette substance étant un stupéfiant avec de forts
effets psychotiques, il existe donc une cause légale d’incapacité. Je reléve par ailleurs que vous
titubez, ne reconnaissez pas vos amis les plus proches, oubliez des événements s’étant déroulés
moins d’une heure auparavant, et montrez des éléments de délire tels qu’une incohérence totale
et un état de confusion avapeé. Ces éléments constituent ainsi des indicateurs clairs de votre
incapacité a comprendré)ﬁ% événements et leur portée, en particulier votre geste a 1’encontre
du collier de Lucie. Nous pouvorns également noter que vous démontrez un comportement trés
inhabituel et agité, gesticulant, paniquant, sans que vous sembliez avoir le moindre contrdle sur
ce que vous faites ou ressentez (comme vous n’en avez pas conscience non plus), vous.n’avez
donc manifestement pas non plus la possibilité de vous déterminer librement facrapport aux
événements et a votre comportement, qui n’est partant pas couvert par une volonté de votre
part. On peut conclure de cela que vous ne présentez pas a ce moment-la la faculté¢ d’agir
raisonnablement, et ce en raison d’une cause légale, ici une drogue, et que vous &tes donc
incapable de discernement. Comme cette incapacité est due a une substance qui a pénétré votre
organisme pour une durée limitée (le temps que ce dernier I’évacue), elle est passagére, vous
vous réveillez d’ailleurs le lendemain avec toutes vos facultés cognitives, mais sans le moindre
souvenir des événements de la veille au soir, période-fenétre de I’incapacité de discernement.

Etant donné votre incapacité de discernement au moment ol vous cassez le collier de Lucie,
vous ne vous verrez pas imputer de faute subjective quant a votre comportement, et partant ne
pourrez répondre de la faute objective au sens de la responsabilité délictuelle. En conclusien,
VOUS ne pourrez vous voir attribuer une responsabilité sur la base de I’art. 41 CO. C/Sm

Dés lors, il s’agit a présent d’examiner si, malgré votre incapacité de discernement, vous
pourriez nonobstant vous voir imputer une responsabilité pour le bris du collier. @r

2. Responsabilité des personnes incapables de discernement
a. Responsabilité pour les actes

AN

Selon I’art. 18 CC, les actes de celui qui est incapable de discernement n’ont pas d’effe
juridique, sauf pour les exceptions prévfies par la loi, parmi lesquelles se trouve I’art. 54 CO.
Selon WERRO/PERRITAZ, cette djsposition distingue deux situations, la premiére s’appliquant
aux personnes incapables de discernement de mani¢re passagere ou durable, et qui ont pu
prouver qu’elles se trouvaient dans cet état sans leur faute (cf. art. 54 al. 1 et 2 in fine CO), et

19 ATF 134 11 235, consid. 4.3.2. / /
20 Arrét du Tribunal fédéral 5A_16/2016 du 26 mai 2016, consid. 4.1.1. ¢
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24 Cf. Certificat médical du 24 juin 2022. ¢



la seconde visant une incapacité passagere de discernement sans que la personne n’ait pu
prouver son absence de faute quant a cette incapacité (art. 54 al. 2 CO).** En I’occurrence, vous
vous trouvez dans le cas d’une incapacité de discernement qui esmsﬁgére%, et il nous faut
part xaminer les conditions de la responsabilité s’y rapportant.

ncapacité de discernement passagere
Conditions de la responsabilité délictuelle

elon I’art. 54 al. 2 CO, I’incapacité passagere de discernement est régie par les trois conditions
générales de la responsabilité délictuelle, soit le dommage, I’acte illicite et le lien de causalité,
qui sont toutes trois données en ’espéce?’. L incapacité de discernement passagére comprend
en outre deux autres conditions, que sont 1’absence de faute, et I’équité. \/

ii.  Absence de faute et équité

Pour que la personne endosse la responsabilit¢é du dommage causé lors de son incapacité de
discernement passagere, il faut qu’il y ait absence dg la preuve du fait que la personne ait été
mise dans cet état d’incapacité de discernement con%n gré ou sans sa faute. L’art. 54 al. 1
CO retient en outre que si I’équité le demande, méme une personne incapable de discernement
peut étre tenu de réparer partiellement ou totalement le dommage qu’il ou elle a causé. La
jurisprudence établit que 1’équité s’examine au regard de la situation patrimoniale des parties?®

Dans le cas qui nous occupe, quelqu’un vous a administré du GHB a votre insu, vous avez donc
été mis dans cet état d’incapacité de discernement sans votre faute (les deux verres de
mousseux, pris plusieurs heures avant les événements en cause, n’ayant pu exercer aucune
influence sur votre état subséquent). On constate toutefois que Lucie est étudiante en médecine
et a des ressources financieres limitées, ayant dii économiser pendant prés d’un an pour s’ offrir
le bijou convoité. Vous €tes pour votre part issu d’une famille trés aisée, et bénéficiez en outre,
malgré votre statut d’étudiant, de rentrées pécuniaires confortables en raison de vos ventes de
bijoux et de I’augmentation de la valeur marchande des métaux précieux?’, réalisant donc un
revenu considérable. Est ainsi constatable une disparité conséquente entre vos situations
financieres respectives, 1’équité exigeant par conséquent la réparation.

J’en conclus donc pour ce qui a trait a votre responsabilité dans le cadre d’un

discernement, et bien qu’il y ait une absence de faute de votre part, que
a teneur de sa alet}L 2

tranche en faveur d’un remboursement de votre part du collier de Lucig,
Nous allons maintenant nous intéresser a la deuxi¢me partie de notre analyse, soit le volet pénal.

B. Volet pénal

1. Coup de poing asséné a James

Je vais tout d’abord m’intéresser 4 la premiére section de ce volet, soulevant la question qui est
de savoir si, en vous assénant un coup de poing, le copain de Lucie a commis une infraction
pénale. L’analyse d’un agissement sous la houlette pénale s’effectue d’abord par le biais de
conditions objectives, qui traitent du comportement de 1’auteur, puis a travers un volet subjectif,
qui s’intéresse au for intérieur de celui-ci*’.

25 CR CO I-WERRO/PERBIPAZ, CO 54 N 1. =
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2 Cf. suprap. 2 ss. g
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ont. L

Les ¢léments objectifs seront”analysés sous le prisme de deux conditions, que sont la
caractérisation de I’infractipni concernée, et le lien de causalité. [+

a. Eléments objectifs

1. Distinction entre”122, 123 et 126 CP

Je vais d’abord déterminer sous quelle infraction pénale le geste du copain de Lucie est le plus
susceptible de se ranger, en analysant les trois infractions principales protégeant I’intégrité
corporeile, que constituent I’art. 122, 123 et 126 CP. Des voies de fait au sens de ’art. 126 al.
1 CP consistent en « des atteintes physiques qui excédent ce qui est socialement toléré et qui ne
causent ni Iésions corporelles, ni dommage a la santé »*!, et se rapportent notamment a des
« écorchures ou contusions sans gravitw L’art. 122 al. 3 CP vise quant a lui les 1ésions
corporelles graves, qui ont pour objet les comportements causant une atteinte grave A ’intégrité
corporelle ou a la santé physique ou mentale, avec par exemple des blessures nécessitant
plusieurs mois d’hospitalisation ou d’arrét de travail®. Enfin, I’art. 123 traite de lésions
corporelles simples, qui désignent une certaine atteinte a 1’intégrité corporelle ou a la santé,
mais insuffisamment grave pour tomber sous le coup de I’art. 122 CP. La doctrine indique a cet
effet que « sont concernées en premier lieu les blessures ou les leésions internes », ces termes
englobant notamment les « commotions cérébrales, [...] meurtrissures [...] »**.

En ’espéce, vous recevez un coup de poing qui vous laisse au visage un hématome marqué*,
et qui vous provoque une commotion cérébrale’, le choc ayant donc été trés violent. Vous
perdez par ailleurs connaissance sur(;e{n{mnent, et passez deux jours entiers a I’hopital, puis
trois semaines sans pouvoir quitter lelit, alors que vous étre jeune et sans probléme de santé.
Ce geste dépasse donc, de par I’atteinte considérable qu’il porte a votre santé, des simples voies
de faits. En revanche, cette atteinte présente un caractére limité dans le temps, comme vous étes
a nouveau en mesure de vaquer a vos occupations apres les trois semaines de copvalescence.
Cette période ne peut donc, bien qu’étant non négligeable, tomber sous le cog_@dﬁ" affectation
durable qui caractérise les lésions cotrporelles graves, et qui suppose plusieurs mois de
d’impotence et d’incapacité de travail. En outre, en tant que vous n’avez pas précisé souffrir de
séquelles a la suite de ces meurtrissures, je peux partir du principe que vous avez complétement
récupéré depuis ces derniéres, et partant, le caractére passager de ces violations de votre
intégrité physique les inscrit donc définitivement dans le cadre de 1ésions corporelles simples.

ii.  Lien de causalité

Entre I’atteinte du 1ésé et 1’acte de 1’auteur, doit pouvoir étre démontré un lien de causalité, cette
demiére devant étre naturelle et-adéquate. La causalité naturelle est donné lorsqu’une action est
nécessaire a la survenaxig,e/d{rgésultat en cause’’. Pour étre reconnue, la caﬁsaﬁ’é(doit également
étre adéquate, ce qui est le cas si « le fait considéré était propre a entrainer un effet du genre de
celui qui s’est produit »*%.

Dans le cas d’espece, en ce qui concerne le coup de poing et I’hématome facial, le second ne
serait apparu si le premier n’avait été donné, le lien de causalité naturelle est donc donné. Pour
ce qui est de la commotion cérébrale, elle peut étre le résultat du coup de poing en lui-méme,

3UATF 134 1V 189, consid. 1.2. N
% CR CP II-REMY, CO 126 N 1. o L
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de la chute qui s’est ensuivie, ou de la conjonction des deux heurts. Votre chute étant elle-méme
causalement reliée au coup de poing, qui en est a ’origine, la causalité naturelle est présente
dans tous les cas de figure précités. On peut d’autre part relever que donner un coup de poing
en plein visage a une personne est propre, selon Winaire des choses et I’expérience
générale de la vie, a lui laisser un hématome, et a lafaire tomber au sol avec un potentiel violent
choc crénien a la clef. La causalité adéquate est donc quant a elle également donnée.

b. Elément subjectif

La perpétration des €léments ci-avant, peut étre faite soit de maniére intentionnelle (art. 12 al.
2 CP), ou soit par négligence (art. 12 al. 3 CP). Cette derniére notion vise « le fait de ne pas se
rendre compte, ou de ne pas tenir compte, des conséquences de son acte [...] »*?. L’intention
est quant a elle composée de deux volets, la conscience et la volonté. La conscience,
composante intellectuelle, porte sur la connaissance des faits en cause, alors que le second
¢lément de 1’intention consiste quant a ui dans la nécessité pour la volonté de I’auteur de porter
sur la réalisation du fait considéré, et dans la libre détermination de celui-ci dans ce sens‘wL/ '

Le copain de Lucie donne le coup en se rendant compte des conséquences de celui-ci, il n’agit
donc pas par négligence. Pour ce qui est de son intention, il sait d’une part ce qu’il est en train
de faire, a savoir vous donner un coup, et a aussi conscience de sa portée. Il agit d’autre part
avec la volonté de porter ledit coup, vous agrippant méme pour mieux vous 1’administrer.
Partant, tant I’élément de conscience que 1’¢lément de volonté sont présents chez le copain de
Lucie au moment du coup de poing, et ce dernier est donc couvert par son intention.

En conclusion, il existe donc une 1ésion corporelle simple sous la forme de I’hématome et de la
commotion cérébrale, qui est couverte par I’intention de son auteur, et qui se trouve en lien de
causalité naturelle et adéquate avec 1’action de celui-ci. Partant, le coup du copain de Lucie a
votre encontre est bien constitutif d’une infraction pénale, celle définie a 1’art. 123 ch. 1 CP.

2. Fait de droguer une personne a son insu J L(

Comme derniere question s’inscrivant dans le volet pénal, nous allons nous demander si le fait
de droguer une personne a son insu remplit les conditions d’une infraction pénale. L’art. 123
CP est une disposition qui traite des lésions corporelles simples, soit celles insuffisamment
graves pour tomber sous le coup de I’art. 12Z,QP(BI_.o’rart. 123 ch. 2 al. 1 et al. 2 hypo. 1 CP, qui
a trait aux situations aggravées de commission de 1’infraction, vise I’'usage du poison. Ce dernier
se définit comme tout substance altérant la santé d’une personne par un procédé chimique, cette
appellation visant notamment les drogues*!. Parmi elles, I’acide 4-hydroxibutyrique (GHB) est
notamment référencé sous I’Annexe 1 de 1I’Ordonnance sur les tableaux des stupéfiants
(OTStup-DFI)*, celle-ci consistant en un tableau général des substances soumises a contrdle.

Dans le cas présent, vous vous étes vu administrer du GHB durant la soirée, cet état de fait étant
établi par les résultats des analyses de votre sang effectuées a I’hopital a la suite de votre
malaise®. La substance en question provoque par ailleurs des effets manifestes sur votre santé
par le biais de troubles psychiques passagers, vous plongeant dans un état de délire avancé*

On vous a donc bien drogué. En conclusion, administrer du GHB, soit une drogue, a une
personne sans que celle-ci n’en ait conscience, tel que vous en avez été victime, est constitutif
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de lesions corporelles simples aggravées visées par ’art. 123 ch. 2 al. 1 + 2 hypo. 1 CP. Cette
norme, en tant que réprimant un comportement relevant d’une ig}fiz?ﬁoﬁ aggravée, est donc
poursuivie d’office, avec pour conséquence les effets développés di<dpres.

C. Aspects procéduraux (plainte, délai et forme)
Pouvez-vous encore déposer plainte, et le cas échéant comment devez-vous procéder ?

Les infractions peuvent étre poursuivies sur plainte ou d’office. Pour ce premier cas de figure,
I’art. 303 al. 1 CPP fixe que « la procédure préliminaire 12’/estﬁtroduite que lorsque la plainte
pénale est déposée [...] », le dépdt étant « une condition d’ouverture de 1’action pénale »*.
Selon I’art. 31 CP, le droit de porter plainte cesse apreés un délai de 3 mois, lequel court dés le
jour ou le titulaire de ce droit connait la personne ayant commis I’infraction considérée, c'est-
a-dire « a partir du moment ou I’auteur est individualisable, méme si son nom n’est pas connu
du 1ésé. » * . En revanche, pour ce qui est des infractions poursuivies d’ofﬁ%ictime peut
agir méme aprés I’expiration du délai susmentionné*’. Le dépot de plainte se fait quant a Iui
selon les directives de I’art. 304 al. 1 CPP, soit « aupres de la police, du ministére public ou de
Pautorité pénale compétente en matiére de contraventions, par écrit ou oralement [...] »*5.

Dans les circonstances du cas d’espéce, pour ce qui est du coup de poing porté-a votre encontre
par le copain de Lucie, 1’événement s’est déroulé le 22 juin 2022 aMous aviez donc
jusqu’au 22 septembre pour déposer plainte. Etant maintenant en janvier 2023, nous nous
trouvons en-dehors des délais, vous ne pourrez donc pas porter plainte pour cette atteinte. En
revanche, I’administration de la drogue, qui s’est également déroulée en date du 22 juin 2022,
constitue une infraction poursuivied’office” et.bien que vous situant au-dela du délai de 90
jours, vous pourrez donc Encore déposer plainte, enyous rendant dans un poste de police.

L

Je vais a présent terminer cette analyse par une bréve conclusion, qui en retracera les points les
plus importants. S’agissant de votre responsabilité civile, je considére qu’elle ne peut étre
engagée sur la base de ’art. WH raison de votre incapacité de discernement au moment
des faits. L’équité requiert en révanche le dédommagement de Lucie pour lg perfe-de son collier
sur la base de I’art. 18 CC et 54 CO, lesquels articles engagent la responsabilité des personnes
passagerement incapables de discernement. En ce qui conceme le coup de poing donné par le
copain de Lucie, ce geste constitue bien une infraction pénale, a savoir des lésions corporelles
au sens de I’art. 123 ch. 1 CP. L’admipistration du GHB tombe quant a elle sous le coup de
Part. 123 ch. 2 al. 2 hypo. 1 CP,\quir€prime 1’usage du poison en tant que 1ésions corporelles
simples aggravées. Cette infraction étant poursuivie d’office, il vous est possible de déposer
plainte auprés de la police, alors que le délai pour ce qui reléve du coup de poing porté a votre
personne est dépasseé.

I11. CONCLUSION

Je reste a votre disposition pour de plus amples renseignements et vous prie d’agréer, Monsieur
WEBB, I’expression de mes sentiments distingués. /
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